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Iesniegums
par iesp&jamu valsts amatpersonu bezdarbibu saistiba ar obligata iepirkuma komponentes ievieSanu
un Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu nenovérSanu

[1] Eiropas Komisija 2017. gada 24. aprili pienema l€mumu valsts atbalsta lieta SA. 43140
(2015/NN) «Atbalsts atjaunojamo energoresursu energijai un kogeneracijai» (turpmak — lieta SA. 43140), no
kura izriet, ka elektroenergijas obligata iepirkuma komponentes (turpmak — OIK) atbalsta pasakums tika
stenots, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 108. panta 3. punkta noteikto
nogaidiSanas pienakumu Iidz Eiropas Komisijas galigd lémuma pienemsanai, un §is nelikumibas sekas ir
ietekmg&jusas plasu elektroenergijas lietotaju loku.

Ludzam nemt véra turpmak izklastitos apsveérumus.

[2] Saskana ar Padomes Regulas (ES) 2015/1589 LESD 108. panta piemerosanai (turpmak - Regula
2015/1589) 1. panta f) punktu noteikts: ««nelikumigs atbalstsy ir jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu».

Tadgjadi jebkur§ jauns atbalsta pasakums, kas ieviests bez Saja panta paredz&tas procediras
ieverosanas, ir uzskatams par nelikumigu valsts atbalstu LESD 108. panta 3. punkta un Padomes Regulas
(ES) 2015/1589 1. panta f) punkta izpratng.

Eiropas Komisijas lémuma lieta SA. 43140 secinajumu dala ir skaidri noradits, ka «Eiropas Komisija
pauz noz€lu par to, ka Latvija attiecigo atbalsta pasakumu ir Istenojusi, parkapjot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu.

Lidz ar to pati Eiropas Komisija ir konstat€jusi, ka OIK atbalsta pasakums tika Tstenots, neievérojot
LESD noteikto nogaidiSanas pienakumu. Tas nozimég, ka valsts rikojas pret&ji ES tiesibu pamatprincipam:
«vispirms atlauja, tikai p&c tam Tstenosanay.

Latvijai bija aizliegts istenot OIK atbalsta pasakumu bez ieprieksgjas FEiropas Komisijas
saskanojuma, jo LESD 108. panta 3. punkts neparprotami nosaka, ka attieciga dalibvalsts nesak Tstenot pasas
ierosinatos pasakumus, kamér §1 procediira nav beigusies ar galigo 1émumu.

Sis aizliegums ir tie§s un obligats, un tas nav atkarigs no dalibvalsts politiskas gribas vai
ekonomiskiem apsverumiem. Tade| jebkura riciba, kas ignoré So aizliegumu, nav «politikas izveéle», bet
prettiesiska riciba ar tieS$am un izm&ramam sekam iedzivotajiem.

Salidzinot Regulas 2015/1589 1. panta f) punktu ar Eiropas Komisijas [émumu lieta SA. 43140, ir
actmredzams, ka Eiropas Komisijas secinajums p&c biitibas un formulgjuma vards varda atbilst Regulas
2015/1589 1. panta f) punkta ietvertajai nelikumiga atbalsta definicijai. Tadgjadi OIK atbalsta mehanisms ta
istenoSanas perioda bez ieprieks€jas saskanoSanas kvalificgjams ka nelikumigs valsts atbalsts Eiropas
Savienibas tiesibu izpratng.



[3] Gan Eiropas Komisijas pazinojumi, gan Eiropas Savienibas tiesu prakse konsekventi apstiprina,
ka velaks valsts atbalsta apstiprinajums nerada atpakal&u sp&ku un nepadara nelikumigi pieskirtu atbalstu
par likumigu.

To skaidri nosaka Eiropas Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu izpildi valstu tiesas
(2021/C 305/01), kura 47. punkta noradits, ka ar Komisijas galigo I€mumu netiek ex post facto legalizeti
atbalsta TstenoSanas pasakumi, kas veikti, parkapjot LESD paredzgto nogaidisanas pienakumu.

Savukart 48. punkta ir uzsverts, ka valstu tiesam ir janodrosina visu atbilstoso seku iestasanas saistiba
ar nogaidi$anas pienakuma parkapumu, tostarp uzdodot atglit procentus par nelikumibas periodu.

Atbilstosi 49. punktam, valsts tiesai ir jaapmierina tresas personas prasiba atcelt priekSrocibas, kas
saistitas ar atbalsta priekslaicigu IstenoSanu, pat tad, ja Komisija attiecigo atbalstu jau ir atzinusi par saderigu,
jo jebkada cita interpretacija lautu dalibvalstim neievérot LESD noteikumus un liegtu tiem paredzeto
iedarbibu.

No Eiropas Savienibas Tiesas pastavigas judikattiras izriet, ka, nemot veéra Eiropas Komisijas
saskana ar LESD 108. pantu veiktas valsts atbalsta kontroles obligato raksturu, pirmkart, uzp@émumiem
tiesiska palaviba par atbalsta likumibu var rasties tikai tad, ja atbalsts ir pieskirts, ievérojot $aja panta noteikto
procediiru, un, otrkart, riipigam saimnieciskas darbibas subjektam parasti biitu jaspgj parliecinaties, vai §1
procediira ir ieverota.

Ipasi gadijuma, ja atbalsts ir pieskirts bez iepriek$&jas pazinosanas Eiropas Komisijai un tadgjadi ir
nelikumigs saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, atbalsta sanémé&jam nevar pastavet tiesiska palaviba par
atbalsta pieskirSanas likumibu, ka tas ir atzits 2005. gada 15. decembra sprieduma lieta Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, 104. punkta, ka ar1 2015. gada 19. marta sprieduma lieta OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, 77. punkta.

[4] Ar1 Civillikuma 1435. pants paredz, ka velakam apstiprinagjumam nav atpakal&ja speka attieciba
uz darbibam, kas bijusas aizliegtas ar likumu vai kuru apstiprinasanai nepiecieSams ieverot noteiktu formu,
$aja gadijuma — sanemt Eiropas Komisijas piekrisanu OIK istenoSanai.

Civillikuma 1435. panta ir noteikts, ka velakam apstiprindjumam ir atpakalgjs speks, iznemot
gadijumus, tostarp, kad attieciga darbiba bijusi aizliegta ar likumu, kad apstiprinajums noticis p&c darfjuma
izpildes, vai kad apstiprinajums var notikt tikai ievérojot zinamu formu, un $ados gadijumos apstiprinajumam
nav ne atpakalgja, ne nakotnes speka. Lidz ar to arT Latvijas tiesibu sistema ir atzits, ka prettiesisku ricibu
nevar «izglabty ar vélaku apstiprinajumu.

[5] Saskana ar Eiropas Savienibas normativajiem aktiem un Eiropas Savienibas tiesu praksi
dalibvalstim ir pienakums noverst nelikumiga valsts atbalsta (LESD 108. panta 3. punkta parkapuma) sekas
un nodrosinat atbilstoSus tiesiskos [idzeklus, tostarp vajadzibas gadijuma atgiit nelikumigi pieskirto atbalstu
un/vai nodro§inat procentu atgiiSanu par nelikumibas periodu, tostarp OIK sanémeju gadijuma.

Ar LESD 108. panta 3. punktu ir ieviesta preventiva jauno atbalsta projektu kontrole, kuras mérkis
ir nodrosinat, ka tiek 1stenots tikai saderigs atbalsts, un atbalsta Tstenosana tiek atlikta 11dz Komisijas galiga
lémuma pienemsanai, ka tas noradits 2013. gada 21. novembra sprieduma Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 25. un 26. punkta.

PazinoSanas pienakums ir viens no LESD ieviestas valsts atbalsta kontroles sisteémas
pamatelementiem, un dalibvalstim ir pienakums gan pazinot Komisijai par atbalsta pasakumiem LESD 107.
panta 1. punkta izpratng, gan neistenot tos [1dz galigajam l€mumam, ka tas apstiprinats 2016. gada 21. jilija
sprieduma Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 31. un 32. punkta.

Eiropas Savienibas Tiesa ir preciz€jusi, ka LESD 108. panta 3. punkta p&dgja teikuma paredzetajam
aizliegumam ir tieSa iedarbiba, un tas attiecas uz ikvienu atbalstu, kas Tstenots bez pazinoSanas, ka noteikts
sprieduma Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 29. punkta.



No ta izriet, ka valstu tiesam un administrativajam iestadém ir pienakums noverst prettiesisku
atbalsta 1stenoSanu un nodrosinat nelikumigi pieskirta atbalsta atgliSanu, ka tas apstiprinats spriedumos Amia,
C-97/11, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, un Eesti Pagar, C-349/17.

Visbeidzot, Eiropas Savienibas Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka Komisijas galigs 1émums a
posteriori nepadara par likumigiem tadus TstenoSanas aktus, kas pienemti, parkapjot LESD 108. panta 3.
punktu, jo pret€ja interpretacija liegtu Sai tiesibu normai tas lietderigo iedarbibu, ka tas skaidri noradits
sprieduma lieta FNCE, C-354/90, 16. punkta.

[6] Ieverojot mingto, uzskatam, ka OIK Latvija netika ieviesta ka kluda vai parpratums, bet gan
apzinati ignorgjot Eiropas Savienibas tiesibas noteikto kartibu, kas paredz stingru un obligatu valsts atbalsta
kontroli, kas ir fakts, nevis interpretacijas jautajums.

Eiropas Savienibas tiesibas skaidri nosaka: neviena dalibvalsts nedrikst Tstenot jaunu valsts atbalsta
pasakumu, kamér Eiropas Komisija nav devusi savu galigo piekrisanu. Sis aizliegums nav formals - tas
pastav, lai aizsargatu sabiedribu, tirgus godigumu un pat€rétajus no nepamatota sloga.

Tomer Latvija OIK tika ieviesta bez sadas piekriSanas, un So faktu pati Eiropas Komisija ir oficiali
konstat&jusi, noradot, ka Latvija ir parkapusi LESD. Tas nozimg, ka OIK ta istenoSanas perioda lidz Eiropas
Komisijas galiga 1émuma pienemsanai bija nelikumigs valsts atbalsts LESD 108. panta 3. punkta izpratné.

Ipasi biitiski ir tas, ka vélaka Eiropas Komisijas atbalsta shémas izvertésana nevar attaisnot sakotngjo
parkapumu. Eiropas Savienibas tiesu prakse neparprotami nosaka: nelikumigu ricibu nevar legalizét ar
atpakalejosu lemumu.

Pretgja gadijuma dalibvalstis var€tu apzinati ignorét noteikumus, bet p&€c tam vienkarsi lugt
piedosanu, nevis atlauju. Tiesi to Eiropas Savienibas tiesibas nepielau;.

Lidz ar to var secinat, ka:

1) Latvijas sabiedribai tika uzlikts finansials slogs, kas nebija tiesiski pamatots;

2) tirgus dalibniekiem tika pieskirtas prieksrocibas, parkapjot godigas konkurences principus;

3) valsts institiicijas neieveroja savus pienakumus, rikojoties pretgji Eiropas Savienibas tiestbam.

[7] Tpasi satraucoSs ir fakts, ka Saja procesa netika pienacigi izvértéta konkrétu amatpersonu
politiska, disciplinara un kriminaltiesiska atbildiba, jo, neskatoties uz to, ka nelikumiga valsts atbalsta
istenoSana ir smags Eiropas Savienibas tiesibu parkapums, netika veikta sistémiska analize par to, kuras
amatpersonas pienéma attiecigos lémumus, kuras apzinati turpinaja prettiesisku praksi un kuras neistenoja
pienakumu noverst parkapumu.

Sada atbildibas neesamiba faktiski radija nesodamibas sajiitu un veicindja prettiesiskas ricibas
turpinasanu.

Ipasi uzskatami tas izpaudas pec 2017. gada, kad Eiropas Komisija 2017. gada 24. aprili pienéma
Iémumu valsts atbalsta lieta SA. 43140 (2015/NN) «Atbalsts atjaunojamo energoresursu energijai un
kogeneracijai», noradot, ka AS «Latvenergo» atbalsts TEC-2 elektrostacijai neietilpst $§3 1émuma darbibas
joma (96. punkts) un tadel bija vertejams atseviska pazinosanas un saskanosanas procediira, kas uzlika valstij
pienakumu $aja dala nekavgjoties nodrosinat LESD 108. panta 3. punkta noteiktd nogaidiSanas pienakuma
ieveéroSanu, tostarp nepielaut turpmaku nesaskanota atbalsta priekslaicigu pieskirSanu un veikt pasakumus
prettiesiskuma seku noversanai.

Tas nozimé, ka prettiesiska finansiala sloga uzlik$ana sabiedribai turpinajas ar1 péc tam, kad valstij
jau bija zinams, ka konkretaja apjoma atbalsts neietilpa SA. 43140 1émuma tvéruma (96. punkts) un bija
vértgjams atseviska pazino$anas un saskanosanas procedira. Sis fakts vél jo vairak pastiprina jautajumu par
amatpersonu atbildibu par apzinatu prettiesiskas situacijas uzturé$anu.

Eiropas Savienibas tiesibas arT skaidri pasaka: ja valsts atbalsts ir pieskirts, parkapjot LESD 108.
panta 3. punktu, valstij ir pienakums noverst §a parkapuma sekas un nodrosinat atbilstosus tiesiskos Iidzeklus,



tostarp vajadzibas gadijuma atgiit pieskirto atbalstu un/vai nodro$inat procentu atgiisanu par nelikumibas
periodu.

Neatgiistot nelikumigi pieskirto atbalstu un vienlaikus turpinot iekasét OIK maksajumus no
iedzivotajiem, valsts ne tikai turpinaja parkapumu, bet art apzinati parlika ta sekas uz sabiedribu.

[8] Ieverojot minéto, lidzam izvertet iesp&jamu valsts amatpersonu bezdarbibu, kas saistita ar OIK
1stenoSanu un LESD 108. panta 3. punkta noteikta nogaidiSanas pienakuma ieverosanu, jo apkopojosi var
secinat, ka:

1) OIK sist€ma Latvija tika ieviesta no 2008. gada bez jebkadas pazinoSanas Eiropas Komisijai lidz
2015. gada 22. septembrim. Tas nozimg, ka astonus gadus bez jebkada tiesiska pamata netika ievérots LESD
108. panta 3. punkts, kas aizliedz 1stenot jebkuru valsts atbalstu, kamér nav sanemts Eiropas Komisijas
galigais lemums — saskanojums;

2) 2017. gada pec sanemta Eiropas Komisijas [émuma SA.43140 (2017. gada 24. aprilis) valsts
iestadém bija nekavejoties janodrosSina nogaidiSanas pienakuma iev€ro$ana un javerte nelikumiga atbalsta
atgtsana. Publiski pieejama informacija liecina, ka OIK iekas€Sana netika apturéta un atgisanas izvertejums
nekad nav ticis veikts;

3) 2019. gada Eiropas Komisijas pazinojums 2019/C 247/01 par nelikumiga atbalsta atgtisanu
precize: jebkurs atbalsts, kas Tstenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, ir nelikumigs, dalibvalstij tas
nekavejoties jaizbeidz un javerte ta atgiiSana;

4) 2020. gada Eiropas Komisijas 1émuma SA. 56310 (2020. gada 30. aprilis) konstatgts, ka:

a) Latvija atbalstu bija piemérojusi pirms pazinosanas, Eiropas Komisija lietu parvietoja uz
nelikumiga atbalsta registru (NN), atkartoti fikséts nogaidiSanas (standstill) parkapums — atbalsts tika
piemérots pirms saskanoSanas,

b) saistiba ar TEC-2 atbalstu pastav pamats uzskatit, ka Latvija faktiski ir maldinajusi Eiropas
Komisiju, sniedzot nepilnigu vai faktiski neatbilstoSu informaciju, jo no Eiropas Komisijas 2017. gada
lémuma izriet, ka TEC-2 atbalsts neietilpst pazinotas sheémas tvéruma un ir pazinojams atseviski, savukart
EK 2020. gada lemuma noradits, ka TEC-2 atbalsts faktiski jau bija pieskirts ieprieks;

5) péc 2017. gada Eiropas Komisijas 1émuma SA. 43140 tieSi Ekonomikas ministrijas ka atbildigas
nozares ministrijas amatpersonam bija imperativs pienakums, nekavgjoties apturét nelikumiga atbalsta
piemérosanu nesaskanotaja dala un izvertet atgisanas iespé&jas, kas prettiesiski nav veikts;

6) visos sekojoSos periodos nebija likumiga pamata piemerot OIK un attiecigi arT valsts atbalstu:

a) lidz 2015. gadam, kad vispar nebija veikta pazinosana Eiropas Komisijai;

b) no 2015 - 2017, kad pazinosana bija notikusi, bet Eiropas Komisijas [émuma par saskanoSanu vél
nebija;

c¢) pec 2017. gada, kad Eiropas Komisija skaidri noradija, ka TEC-2 atbalsta dala nav saskanota un
par to ir jasniedz jauns pazinojums;

d) péc 2019. gada Eiropas Komisijas pazinojuma, kas uzliek dalibvalstim pienakumu «nekavéjoties
izbeigt nelikumiga atbalsta piemeroSanu» nesaskanotajas dalas.

LESD 108. panta 3. punkts ir imperativa un tiesi piem&rojama norma, jo pec tas gramatiskas uzbiives
«dalibvalsts nesak istenot» ta ir skaidra aizliedzoSa pavéle bez jebkadas ricibas brivibas, sisteémiski ta ir
sasaistita ar Eiropas Komisijas ekskluzivajam pilnvaram valsts atbalsta kontrolg, bet teleologiski - vérsta uz
tirgus nekroploSanu, tade] dalibvalstij bija juridiski obligati jaievéro nogaidiSanas pienakums un jaaptur
jebkads atbalsts l1dz Eiropas Komisijas Iémuma par saskanoSanas sanemsanu.

[9] Neskatoties uz to, ka gan 2017. gada Eiropas Komisijas 1émuma SA. 43140, gan 2020. gada
lemuma SA. 56310 Komisija pauda noZz€lu par to, ka Latvija apstipringja atbalsta pasakumus, parkapjot
LESD 108. panta 3. punktu un noléma necelt iebildumus pret atbalstu, tap&c ka tas ir saderigs ar iek$gjo tirgu
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, tom&r iepriek§ iesnieguma miné&tie apstakli rada



pamatu izvertet, vai atbildigo valsts institiiciju amatpersonu darbiba vai bezdarbiba, ilgstosi pielaujot §adas
situacijas turpinasanos, tostarp, neatprasot no OIK sapemgjiem nelikumigi sanemtos iedzivotaju
maksajumus, nav radijusi bitisku kait€jumu sabiedribas interes€m un valsts ekonomikai, ka arT vai $adas
darbibas neatbilst prettiesiskai kriminali sodamai darbibai vai bezdarbibai saskana ar Kriminallikuma XXIV
nodala paredzgtajiem noziedzigu nodarfjumu sastaviem, tostarp:

1) valsts amatpersonas bezdarbiba, ja amatpersona apzinati nepilda tai uzliktos pienakumus
(Kriminallikuma 319. pants);

2) dienesta stavokla launpratiga izmantosana (Kriminallikuma 318. pants), ja amatpersonas apzinati
pielavusas prettiesiska valsts atbalsta TstenoSanu;

3) biitiska kait€@juma radiSana valsts intereseém un sabiedribai, ilgstosi paredzot prettiesisku finansu
slogu iedzivotajiem;

4) iesp&jama maldinasana attiecibas ar Eiropas Komisiju, sniedzot nepilnigu informaciju.

Ipasi batiski, ka prettiesiska riciba bija ilgstoda un sistematiska. Sada riciba tika turpinata ari péc
tam, kad parkapums bija oficiali konstatets, ka ar1 netika veikti obligatie pasakumi parkapuma seku
noversanai.

Tas liecina par iespgjamu apzinatu prettiesisku bezdarbibu, nevis vienkarSu klidu vai nolaidibu.

[10] Pamatojoties uz ieprieks min€to un Kriminalprocesa likuma 369. pantu, lidzam:

1) uzsakt kriminalprocesu par iesp&jamu valsts amatpersonu noziedzigu ricibu un bezdarbibu;

2) identificet konkrétas amatpersonas, kuras: pien€ma leémumus par OIK istenoSanu bez Eiropas
Komisijas saskanojuma; turpinaja prettiesisku praksi pec 2017. gada; neveica pasakumus nelikumiga valsts
atbalsta atgli$anai;

3) izvertet iesp&jamo noziedzigo nodarfjumu kvalifikaciju saskana ar Kriminallikuma 318. un 319.
pantu;

4) izvertet valstij un sabiedribai nodarita kait€juma apmeru.



